Area: Economia Regional e Agricola

O DESEMPENHO DO EMPREGO INDUSTRIAL NOS GOVERNOS FHC E LULA:
UMA ANALISE DA ESPECIALIZACAO NAS REGIOES NORDESTE E SUDESTE

William Eufrasio Nunes Pereira

Professor e Coordenador do Programa de POs-Graduacdo em Economia da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte; Economista. Mestre em Economia,
Doutor em Ciéncias Sociais (UFRN).

End.: Rua Carlos Tavares, 2087, ap. 301-A, Lagoa Nova, Natal, RN, CEP 59076-790
Fone: (84) 98854-8424.

e-mail: willa@ufrnet.br

Ana Cristina dos Santos Morais

Doutoranda em Economia — UFPA
Mestre em Economia — FRN
Graduada em Economia — UFRN
E-mail: crystynamorays@hotmail.com

Severino Félix de Souza

Mestre em Economia Regional - UFRN
Graduado em Ciéncias Econdmicas pela Universidade — UFCG
severinofelix@hotmail.com

Francisco Danilo da Silva Ferreira

Mestre em Economia Regional - UFRN

Graduado em Ciéncias Econbmicas pela Universidade — UERN
E-mail: ffdanilloferreira@gmail.com




O DESEMPENHO DO EMPREGO INDUSTRIAL NOS GOVERNOS FHC E LULA:
UMA ANALISE DA ESPECIALIZACAO NAS REGIOES NORDESTE E SUDESTE

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo verificar as alteracdes no padréo
locacional do setor industrial no Sudeste e Nordeste do Pais, durante os governos
Fernando Henrigue Cardoso (FHC) e Luiz Inacio Lula da Silva (Lula), com a
utilizacdo do coeficiente locacional de Hoover. Para a operacionalizacdo do indice,
foi utilizado o emprego formal no setor industrial nos anos de 1995, 2002, 2003 e
2010, correspondentes respectivamente aos anos iniciais e finais dos governos FHC
e Lula. Os resultados alcancados revelam que houve perdas na industria no
Governo FHC, assim como, a hegemonia na concentracdo do emprego industrial no
Sudeste foi reduzida relativamente nos anos seguintes do seu Governo.

Palavras-chave: indice do Hoover; Emprego formal, Industria, Nordeste, Sudeste

Classificacao JEL: R12

ABSTRACT: This paper aims to determine the changes in locational pattern of
industry in the Southeast and Northeast of the country, during the Fernando
Henrique Cardoso (FHC) and Luiz Inacio Lula da Silva (Lula), using the locational
coefficient Hoover. The operationalization of the index, formal employment in the
industrial sector in 1995, 2002, 2003 and 2010, corresponding respectively to the
initial and final years of FHC and Lula was used. The results obtained show that
there were no losses in the industry during the Cardoso government, as well as
leadership in the concentration of industrial employment in the Southeast was
relatively reduced in the following years of his government.

keywords: Hoover's Index; Formal employment, Industry, Northeast, Southeast



O DESEMPENHO DO EMPREGO INDUSTRIAL NOS GOVERNOS FHC E LULA:
UMA ANALISE DA ESPECIALIZACAO NAS REGIOES NORDESTE E SUDESTE

1. INTRODUCAO

As diversas teorias da localizagéo industrial (Von Thinen, Weber, Perroux,
Losch,  Christaller, etc.) ao longo do tempo, apontaram inameros fatores que
determinariam a localizagdo de uma industria, dentre estes fatores pode-se citar: a
dotacéo de fatores, as economias de escala e as economias externas. No Brasil, o
padrao de distribuicdo geogréfica das atividades industriais seguiu o padrdo mundial.
Inicialmente, ocorreu uma forte concentracdo da atividade industrial na regido
sudeste do Pais, em especifico no estado de Sdo Paulo, para em um segundo
momento ocorrer uma desconcentracdo, em direcdo as areas periféricas do Pais,
promovidas por politicas econémicas engendradas no intuito de diminuir as
desigualdades regionais. [Essas politicas econdmicas caracterizavam-se
principalmente pelo aumento no investimento em setores econdmicos importantes
para geracao de emprego e renda na periferia.

No entanto, é preciso destacar, que as inversdes realizadas nas éareas
periféricas possuiam aspectos complementares a industria da regido sudeste e,
mais especificamente, a industria paulista. Os beneficios das referidas inversées se
concentraram nas areas mais dinamicas das regides periféricas, em especial nos
estados da Bahia, Pernambuco e Ceara. A Aludida politica de desconcentracao foi
desenvolvida até finais da década de 1970, contribuindo para a desconcentracao
produtiva até meados da década de 1980 (CAIADO, 2002), como também,
prolongando o crescimento econémico, mesmo em um periodo de crise (CANO,
2007), sendo estes dois fendmenos fruto do amadurecimento dos investimentos do I
PND.

Entretanto, a crise iniciada em 1973 (1° choque do petréleo) e agravada em
1979, com a segunda crise do petroleo, pela elevacdo da taxa de juros norte-
americana, exerceu efeitos perversos sobre os paises subdesenvolvidos, dentre
estes o0 Brasil. De acordo com Cano (2007, p. 10) “o efeito imediato foi o corte
substancial do financiamento externo”, se desdobrando no agravamento dos
indicadores macroeconémicos. Diante disto, o estado brasileiro passa a apresentar
limitacdes financeiras, inviabilizando a realizagdo dos investimentos publicos. Cano
(2007, p.11) mostra que “essa conjuncgao fez com que diminuisse a acado do estado
no plano nacional e regional e também debilitasse o investimento privado”. Desta
forma, o estado brasileiro se esvaziou, ocorrendo segundo Caiado (2002, p.113)
uma “desarticulagdo dos mecanismos de apoio ao desenvolvimento regional”.

A década de 1980, considerada por muitos como a década perdida, devido a
grande crise socioecondmica vivida pelo pais, est4d vinculada diretamente ao
processo de endividamento externo, que serviu como elemento impulsionador do
desenvolvimento econémico brasileiro na década de 1970. A origem da crise
capitalista brasileira, na década de 1980, encontra-se na década anterior e na crise
do capital. Com a exigéncia dos paises desenvolvidos do pagamento dos juros pelos
paises do terceiro mundo, o Brasil reduziu a taxa de investimento para alocar
recursos para o pagamento da divida. Ndo apenas reduziu os investimentos em
infraestrutura, energia etc, mas reduziu também os investimentos em saude,
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educacao, moradia, entre outros. A necessidade de pagamento da divida impbs ao
Brasil uma forte recessao, na qual procurava-se ampliar as exportacdes e diminuir
as importacdes, visando a arrecadar recursos para o pagamento da divida externa.
O fim da década de 1980 foi profundamente marcado por uma situacdo econdémica
cadtica em virtude da instalacdo de um processo hiperinflacionario,
concomitantemente ao crescimento abrupto da divida publica, que atingia 12,4% do
PIB brasileiro. A divida publica, em conjunto com a hiperinflacdo, expandia-se
assustadoramente através de uma aspiral de precos, salario e juros, acelerada pela
forte indexacao existente na economia brasileira.

A década de 1990 foi marcada pela ruptura com o paradigma nacional-
desenvolvimentista das décadas anteriores, as politicas de desenvolvimento regional
e de reducao das disparidades regionais esvaecem da agenda do estado brasileiro,
haja vista que o0 mesmo adotara o receituario neoliberal, o qual preza pela ideia do
estado minimo. Diante disto, a falta de politicas nacionais de desenvolvimento
regional conduzido pelo governo central, induziu as unidades subnacionais, em
especial os estados, a executarem politicas de isencdo fiscal e financeira,
suscitando uma disputa por investimentos privados, principalmente industriais.

As politicas estaduais de desenvolvimento industrial ficaram resumidas a
guerra fiscal entre as unidades da Federacdo, guerra fiscal, travada mediante a
concesséo de incentivos fiscais e financeiros, normalmente relacionados ao ICMS.
As renuncias fiscais, vistas como ‘“investimentos” por parte dos concedentes,
deterioraram as condi¢cdes financeiras, ja fragilizadas pelo endividamento, dos
estados e municipios.

Na década de 1990, na busca por investimentos privados, os estados utilizaram,
segundo Brito e Bonelli (1997), seis beneficios fiscais relacionados ao ICMS:

a) isencao do ICMS para novas empresas sem produto similar no estado e
durante determinado periodo;

b) isencédo ou reducao do ICMS pra as micros e peguenas empresas;
c) reducéo de aliquotas de ICMS (para situacdes e produtos especificos);
d) prorrogacgéao dos prazos de recolhimento do ICMS;

e) utilizacdo dos mecanismos de diferimento (recolhimento postergado do
ICMS); e,

f) utilizacdo do crédito presumido (por estimativa do ICMS).

Esses mecanismos, somente com raras excecdes, ndo foram utilizados pelos
estados no Brasil. Alguns estados, como a Bahia e a Paraiba, utilizaram quase todos
simultaneamente. Outros tipos de beneficios ndo relacionados ao ICMS também
foram utilizados destacando-se os estimulos para infraestrutura (venda de lotes e
galpbes, locacdo de maquinas e equipamentos, doacdo de areas etc.), as
concessdes financeiras (aquisicdo de ativos fixos, composicdo acionaria etc.) e,
ainda, incentivos como a simplificacdo do processo de registro de empresas, a
assisténcia técnica na elaboracdo de projetos, os programas de formacdo e
capacitacao etc.



Nesse contexto de conflito federativo, alguns estados deram énfase as questdes
tecnologicas na concessao dos incentivos, destacando-se a Bahia, Goias, Minas
Gerais, o Parana, o Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Notadamente, nesse grupo,
encontram-se o0s estados de maiores economias da federacdo. Os diversos
incentivos fiscais e para-fiscais em conjunto do abundancia de determinadores
fatores produtivos, a exemplo méo de obra barata e nao sindicalizada, contribuiram
para relocalizacdo de determinados empreendimentos industriais, em particular, os
intensivos em méo de obra.

O presente artigo tem por objetivo verificar possiveis alteracbes no padrao
locacional do setor industrial no Sudeste e Nordeste do Pais, durante os governos
FHC e Lula. Para tanto, sera empregado o coeficiente locacional de Hoover e o
emprego formal como variavel de andlise.

Apobs esses aspectos introdutérios, torna-se importante ressaltar que o estudo
se encontra dividido em mais quatro itens. A seguir, faz-se a apresentacdo dos
fundamentos tedricos principais do artigo; na sequéncia, mostram-se 0s
procedimentos metodolégicos da pesquisa; posteriormente, analisam-se 0s
resultados obtidos por ocasido da utilizacdo do quociente locacional de Hoover; na
ltima secao, algumas consideragdes finais.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

As inversdes realizadas nas areas periféricas possuiam aspectos complementares
a industria da Regido Sudeste e mais especificamente a industria paulista, assim
como, os beneficios das referidas inversbes se concentraram nas areas mais
dindmicas das regifes periféricas, também conhecidas por ilhas dindmicas (BAHIA,
PERNAMBUCO, CEARA). No Brasil a politica de desconcentracéo foi desenvolvida
até finais da década de 1970, que segundo Caiado (2002) contribui para a
desconcentracdo produtiva até meados da década de 1980, como também,
prolongou o crescimento econdmico mesmo em um periodo de crise, sendo estes
dois fenébmenos frutos do amadurecimento dos investimentos do Il PND.

Entretanto, Saboia (2000) aponta que ao longo da década de 1990, houve
transformacdes significativas na localizacdo da industria nacional, embora que esta
desconcentracdo ocorra em direcdo a alguns estados do Norte, Nordeste e Centro-
Oeste. O processo do desenvolvimento econdmico do Brasil, segundo Abel e Nunes
(2009), pode ser entendido através de um modelo onde as riquezas estédo
concentradas em atividades produtivas organizadas especialmente no Sudeste do
Brasil, processo esse que faz com que as demais regides desfrutem de um desnivel
acentuado.

A desconcentracdo industrial € um processo que, segundo Pacheco (1999),
tende a ter certa continuidade em direcéo ao interior de Sdo Paulo e aos principais
estados do Sul e do Sudeste, desconcentrando até mesmo para o Nordeste, no caso
das industrias que necessitam de um grande volume de méao de obra.

A afirmacao é corroborada por Azevedo e Toneto Junior (2001), ao afirmarem
que a tendéncia desconcentradora observada no periodo 1974/88 estaria
acentuada, agora na década de 1990. Segundo o0s autores, 0S setores com
abundéancia em trabalho migraram para regides que ofereciam baixos salarios, em



contrapartida que empregos em setores intensos em recursos naturais estariam
movendo-se para as regides com maior recurso natural disponivel.

Para Saboia (2013), existe a confirmacédo de que o processo desconcentrador
da industria, continuou de forma clara e intensa nos anos 2000. Este processo
beneficiava principalmente a regido Sul do Brasil. Porém, por outro lado, houve um
esvaziamento na inddstria alocada na Regido Metropolitana de S&do Paulo e em
outras Regides Metropolitanas do Sul/Sudeste.

Conforme Diniz e Campolina (2007 apud Saboia 2013), “no caso da Regiao
Metropolitana de S&o Paulo, a queda da participacdo na producdo industrial é
compensada pela ampliagdo de seu papel como centro financeiro e de servigos
modernos de apoio a industria”.

As evidéncias da desconcentracdo industrial, mostram que a mesma
acontece de forma mais intensiva no segmento ativo em recursos naturais e de
forma contréria, mais suave no de intensivo capital (SILVA E NETO, 2009).

Para Fonseca et al. (2013), que aponta em seu estudo, o registro de uma
controveérsia baseada no desempenho econémico do Brasil, a partir do Governo Lula
(2003-2010). Ainda segundo o autor, economistas sdo possuidores de um discurso
que enfatiza o que eles consideram ser altas taxas de crescimento, principalmente
guando séo levados em conta os oito anos anteriores do governo FHC.

Na historia econbmica, a desconcentracdo industrial foi vista de diversas
formas. Segundo Caiado (2002) muitos dos efeitos da desconcentracdo produtiva
dava-se proveniente de efeitos de politicas de incentivo ao desenvolvimento
regional. Este desenvolvimento promovia investimento em industrias e expandia a
fronteira agricola e ainda a grandes projetos como exemplo das hidrelétricas,
siderdrgicas, quimicos, entre outros. Este tipo de desconcentracdo era tido como um
movimento desconcentrador de forma virtuosa onde através de grandes
investimentos o crescimento econdémico e a desconcentracdo produtiva eram
notaveis.

No Brasil, como apontam Domingues e Ruiz (2006), foi verificado um
desenvolvimento fora das aglomeragBes no periodo entre 1978 a 1998. Esse
desenvolvimento gerou diversas alteracdes nas maiores aglomeracdes econémicas
do pais, como por exemplo, Rio de Janeiro, que perderia o posto de “capital politica
e econdbmica” para Sao Paulo, entre outras.

Guimaraes Neto (1989 p. 131) tem sua tese centrada “no entendimento de
que a rentabilidade proporcionada pelos subsidios ao capital desempenhou um
papel decisivo no aumento do investimento no Nordeste”. Este pensamento
corrobora com Caiado (2002), em que o movimento desconcentrador era tido como
de forma espdria, tendo como objetivo ampliar ou até manter a competitividade. Este
processo era realizado através da reducdo de custos com salarios reduzidos,
através da reducédo das cargas tributarias e muitas vezes por subsidios realizados
pelos governos.

Mesmo mediante desse movimento desconcentrador, a regidao Sudeste, em
especial Sdo Paulo ainda € o centro dindmico do capital e dos investimentos. Para
Silva e Neto (2009) apesar de todo esse movimento de desconcentragcédo, 0 emprego
formal da industria de transformacéo estaria ainda concentrado nas regides Sul e
Sudeste.



Para Lautert e Aradjo (2007), grupos que dispdem de maior conteudo tecnoldgico
em especial produtores de bens intermediarios e capital estariam com uma
concentracdo maior, em contrapartida, os grupos que fazem parte da industria
chamada tradicional — que correspondem em geral, os produtores de bens de
consumo nédo duraveis — se apresentavam com um indice menor de concentracao.

Desta forma, como demonstra Cano (1998; 2007), houve sim um movimento
de desconcentracdo, mas o motor da economia continuava sendo o estado de Sé&o
Paulo e a regido Sudeste, pois a mesma ainda recebia a maioria dos investimentos,
portanto, a concentracao ainda é realidade. Essa inflexdo dava-se devido a diversos
fatores, tais como: o caso com as politicas desenvolvimentistas no cenario regional,
debilidade fiscal e financeira dos governos estaduais e federal, localizacdo em Séo
Paulo de principais investimentos em informatica, automacao, etc.

Baseado em todo esse arcabouco empirico, segundo Resende e Williy
(2005), € notdério a heterogeneidade presente entre as regides, que afetardo os
processos de concentracdo e desconcentracdo industrial do pais. Sem esquecer
também, como afirma Hirschman (1961), que alguns paises possuem o éxito inicial
no progresso e na concentracao industrial devido a sorte ou fatores ambientais, que
muitas vezes sao esquecidos e substituidos pelas suas maneiras de agir em relagédo
as qualidades morais superiores.

Por fim, como explica Abel e Nunes (2009), esse movimento de concentragao e
desconcentracdo muitas vezes sofre influencia das politicas publicas, em especial as
politicas fiscais, que ficaram conhecidas como “guerra fiscal”’. Desta forma, “através
dessa politica, o processo de (re)localizacdo espacial da industria, proporcionado
por politicas de reestruturacao produtiva, garantiria a promocéo do desenvolvimento
nacional com mais equidade e equilibrio” (ABEL E NUNES, 2009, p. 317).

3. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

A presente secdo tem por escopo descrever os procedimentos metodolégicos a
serem empregados no presente trabalho, com o intuito de atingir o objetivo almejado
e especificado na introducdo. Para tanto, se faz necessario apresentar alguns
aspectos importantes relacionados ao tratamento dos dados, assim como, do
guociente locacional de Hoover.

3.1 Estratégia metodolégica e fonte de dados

O presente trabalho apresenta como estratégica metodologica o emprego do
quociente locacional de Hoover, a fim de avaliar possiveis alteragbes no padrédo
locacional das atividades nas regides Sudeste e Nordeste durante os anos de 1995
a 2010. Neste sentido, foram empregados dados de origem secundaria,
correspondentes ao emprego formal na industria na regido Sudestes e Nordeste,
para os anos de 1995, 2002, 2003 e 2010, o qual corresponde aos anos iniciais e
finais dos governos FHC e Lula. Os referidos dados sdo procedentes da Relacéo
Anual de Informacgbes Sociais (RAIS), que podem ser obtidas junto ao site do
ministério do trabalho.



3.2 Quociente de localizacdo

O quociente locacional, desenvolvido a principio por Hoover (1936), tem por
escopo avaliar a participacao relativa de determinada atividade industrial i, em uma
area ou regido j, tomando como referéncia a distribuicdo desta atividade industrial i
no espaco no qual a regido j esta inserida. A aplicacdo do referido coeficiente
permite identificar os setores indUstrias os quais cada regido em analise concentra
sua economia. A mensuracdo do quociente locacional tem como variavel chave o
emprego formal na industria, 0 mesmo pode ser representado como abaixo:

oL = Eij YiEij
YjEij " XjXiEij
1)
Onde: E;; mero de empregados na atividade i na regiéo j;

>.;jEij = numero de empregados no setor i em todas as regides;
Y.iE;; = numero de empregados em todas as atividades da regiao j;
Y.j2iEij = numero de empregados em todas as atividades em todas as regides.

Com efeito, atividades que apresentarem coeficientes locacionais superiores
a um (QL >1), indicara que, relativamente a area de referéncia, o setor industrial i do
estado j é relativamente mais importante em termos de emprego para o estado do
que para o Pais ao qual pertence. Por outro lado, as atividades que obtiverem um
coeficiente inferior a um (QL < 1), o setor industrial em analise é relativamente
menos importante em termos de emprego para o estado do que para o Pais a que

pertence.

Silveira (2005) aponta que mesmo por sua simplicidade, o mesmo apresenta
algumas propriedades desejaveis, entre estas a vantagem de possibilidade de
elaborar comparacbes dos niveis de concentracdo de inUmeros segmentos da
industria.

4. ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS OBTIDOS

O emprego na induastria brasileira em 1995 concentrava-se no Sudeste que
respondia por mais de 60% de todos os vinculos formais. Em geral, ao observar os
dados do periodo, constata-se que dos quinze subsetores estabelecidos pelo IBGE
para a industria, o Sudeste empregava mais de 50% em doze. Somente trés
subsetores, todos tradicionais, de baixo nivel de insercdo tecnoldgica e intensivo em
mao de obra ndo eram hegemonizados pelo Sudeste. O subsetores da industria da
madeira e do mobiliario (33,9%), dos calcados (31,6%) e de produtos alimenticios,
bebidas e alcool (46,7%) foram 0s Unicos que apresentaram uma participacdo menor
no volume de vinculos formais de emprego.

Essa hegemonia na concentracdo do emprego industrial, relativamente foi
reduzida nos anos seguintes de governo de FHC. Pois, embora o Brasil tenha
aumentado em mais de 286 mil os vinculos formais no setor industrial, o referido
setor no Sudeste reduziu-se em quase 300 mil vinculos, implicando assim, em uma
queda de mais de -7,7% no Sudeste. Esse declinio relativo e absoluto dos postos de
trabalho no Sudeste foi compensado pelo crescimento em outras regides,
possibilitando assim que o Brasil apresentasse um crescimento de 4,4%. Esse
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declinio relativo e absoluto do estoque de vinculos formais do Sudeste implicou em
uma reducdo no volume de sua participacdo no total de vinculos do Brasil, que se
reduziu de 60,3% para 53,3%.

Ao fim do periodo FHC, o Sudeste ainda detinha maior parte dos vinculos
formais industrias em 12 dos 15 subsetores da industria. Essa dinamica pode ser
vista no grafico 2, o qual mostra o desempenho do mercado de trabalho formal nas
regiBes do Brasil. E notdrio que no periodo do Governo Lula, ocorreu um aumento
significativo do emprego em relagdo ao Governo anterior.

GRAFICO 1 — CRESCIMENTO DO EMPREGO FORMAL, NA INDUSTRIA, NO BRASIL: 2000/1990 E

2010/2000 (%).
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Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.

O gréfico 2 mostra o crescimento do emprego em 2000 quando comparado
com 1990 e em 2010 comparando-se com os dados do emprego de 2000. O
crescimento do emprego industrial nos anos 2000 foi maior do em 1990, isso mostra
que h& uma recuperagdo no emprego formal, com aumento na quantidade de postos
de trabalhos formais em direcdo as outras regibes do Brasil, pois ndo sé os
estabelecimentos, mas também os empregos formalizados estdo concentrados nas
regides Sudeste e Sul.

Entre 2002 e 2003, o aumento no emprego formal foi positivo mas muito
pequeno, e no periodo Lula (2003-2010) esse aumento cresceu significativamente.
No Brasil, o setor industrial aumentou em mais de 4,1 milhGes de empregos e no
Sudeste mais de 2,0 milhdes. Esse dado jA demonstra que as politicas publicas
implementadas pelo governo Lula foram para o Pais e para o Sudeste, no ponto de
vista da ampliacdo dos vinculos formais industriais, superiores que as do periodo
FHC. Mesmo assim, o Sudeste continuou perdendo participagao relativa no total do
emprego industrial. Em 2002, o Sudeste respondia por 53,3% e em 2010 apenas
51,7% dos vinculos formais na industria. Declinio relativo devido ao aumento
absoluto dos vinculos jA mencionados. Nesse segundo periodo o incremento na
inddstria do Sudeste foi de mais de 56,8% e no Brasil mais de 60,7%.



O diferencial explica a perda relativa do Sudeste frente ao restante do Brasil.
Vale ressaltar, que em 2010 s&o cinco os subsetores industriais do Sudeste que
detém menos de 50% dos vinculos formais totais do Pais. Acresceram-se 0s
subsetores téxteis, de vestuério e artefatos de tecido e o da construgéo civil. As
diversas explicacdes qualitativas para as perdas do Sudeste. Destacam-se as
questdes da terceirizacdo, quarteirizacdo, insercdo tecnolbgica, etc. Mas esse
debate foge aos limites desse trabalho, e essas questbes também atingem ademais
regides, mesmo que em intensidade diferente.

Situacao inversamente ocorre com o Nordeste. Em 1995, a regido respondia
por 12,2% dos vinculos formais industriais do Pais. Nenhum dos subsetores
apresentava um quarto ou mais de vinculos totais. O subsetor mais empregador era
a tradicional industria de produtos alimenticios, bebidas e alcool etilico. Poucas
foram as mudancas no periodo FHC. A participacéo relativa da regido nos vinculos
formais totais da industria aumentou de 12,2% para 13,9%. A grande mudanca foi a
participacdo na industria calcadista que de 7% aumentou para mais de 22%. Esse
subsetor, intensivo em méo de obra foi 0 que mais cresceu devido principalmente a
relocalizacdo dos empreendimentos do Sudeste para o Nordeste. Em 2010, o
subsetor calcadista nordestino ja& era responsavel por um em cada trés vinculo
formal no subsetor brasileiro.

A participacdo total da indastria nordestina alcanga 15,8% dos vinculos
formais totais da industria brasileira. Dos subsetores industriais apenas o extrativo
mineral e o de produtos alimenticios, bebidas e alcool apresentaram declinio relativo
em suas participacbes no quantum nacional. Os demais 13 subsetores
apresentaram crescimento.

4.1 Apresentacéo do indice de Hoover

A tabela 01 mostra a quantidade de aglomeracdes econdmicas e sua
evolugdo no Nordeste para o periodo de 1995 a 2010. Em 1995 os segmentos com
maiores aglomeracdes na Regido eram a construcao civil, com a Bahia liderando
com 42736 empregos formais, e o0s servigos industriais de utilidade pablica, com um
total de 8 cada um. Alagoas foi o Unico estado que apresentou indice inferior a 1.

A industria de alimentos s6 ndo apresenta representatividade no Maranhao e
no Piaui. Quanto a extracao mineral o estado com maior representatividade € o Rio
Grande do Norte. Em 2002 a perda ocorreu no estado do Ceard, em termos
absolutos foram mais de 300 empregos diretos, provocando uma reducdo da
participacéo relativa no estado.
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TABELA 01 — EVOLUQAO DA QUANTIDADE DE AGLOMERACAO ECONOMICA SEGUNDO OS
SUBSETORES DA INDUSTRIA NO NORDESTE — 1995-2010.

NORDESTE
SUBSETORES Evolucéo Evolucéo
1995 | 2002 | Saldo % 2003 2010 | Saldo %
EXTR MINERAL 5 4 -1 -20,0 5 3 -2 -40,0
MIN NAO MET 7 7 0 0,0 7 7 0 0,0
IND METALURG 1 1 0 0,0 1 0 -1 -100,0
IND MECANICA 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
ELET E COMUM 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
MAT TRANSP 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
MAD E MOBIL 1 1 0 0,0 1 0 -1 -100,0
PAPEL E GRAF 0 1 1 0,0 0 0 0 0,0
BOR FUM COUR 1 0 -1 -100,0 1 0 -1 -100,0
IND QUIMICA 1 1 0 0,0 1 1 0 0,0
IND TEXTIL 5 5 0 0,0 5 3 -2 -40,0
IND CALCADOS 2 3 1 50,0 3 4 1 33,3
ALIM E BEB 7 7 0 0,0 7 2 -5 -71,4
SER UTIL PUB 8 6 -2 -25,0 7 7 0 0,0
CONSTR CIVIL 8 7 -1 -12,5 7 7 0 0,0
TOTAL NE 46 43 -3 -6,5 45 34 -11 -24.4

Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.

Quanto aos saldos, 2002 em relacdo a 1995, em numeros absolutos as
maiores perdas ocorreram nos estados mais ricos da regido. Pernambuco perdeu
22,3 mil empregos, Bahia 8,5 mil, nesses estados a maior perda de postos de
trabalho ocorreu na industria de alimentos. No Ceara a quantidade de empregos que
deixaram de existir foi de 3,7 mil apenas na construcéao civil.

No que se refere a evolugdo em alguns segmentos permanecerem inalterados
ou com evolucdo negativa, percebe-se que apenas o Pernambuco teve a sua
participacdo absoluta reduzida e foi o estado que mais sofreu perdas de postos de
trabalho. No total de perdas para a Regido foi de aproximadamente 50,4 mil
empregos apenas no setor industrial. Tais redugdes ocorreram em todos os estados
do Nordeste e em 13 dos 15 segmentos da indUstria, ou seja, 0s segmentos que nao
apresentaram perdas foram a industria de produtos minerais ndo metalicos e a
indUstria metallrgica.

Quanto ao periodo de 2003 a 2010 a reducdo no saldo ndo significa
efetivamente que ocorreram perdas absolutas. Pois as perdas foram apenas 799 em
todo o Nordeste, nos estados do Maranhdo 311(industria da madeira e do
mobiliario), Paraiba na industria do material elétrico (99) e no material de transporte
(3), em Alagoas as perdas se concentraram na industria da borracha (164) e na
industria téxtil (222). Isso mostra que o emprego no setor industrial do Nordeste no
periodo 2003 a 2010 foi redistribuido nos demais segmentos do setor em todos os
estados nordestinos.

A tabela 02 mostra a quantidade de aglomeracbes econOmicas e sua
evolucdo no Sudeste para o periodo de 1995 a 2010. No periodo de 1995 a 2002 os
segmentos com maiores aglomeracfes na Regido eram a Industria metallrgica e a
industria téxtil, com maior concentracao relativa no estado de Minas gerais. Diferente
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do Nordeste, a Regido Sudeste apresenta aglomeracdes em todos 0os segmentos do
setor e com 12 segmentos com saldo zero, enquanto no Nordeste esse quantitativo
era de 9. Nesse periodo a perda de empregos no setor foi num total de 403465
pessoas desempregadas.

TABELA 02 — EVOLUCAO DA AGLOMERAGCAO ECONOMICA SEGUNDO OS SUBSETORES DA
INDUSTRIA NO SUDESTE — 1992-2010.

SUEEEIOIRES EvoluggjoDESTE Evolucéao
1995 | 2002 | Saldo % 2003 | 2010 | Saldo %

EXTR MINERAL 2 3 1 50,0 3 2 -1 -33,3
MIN NAO MET 2 2 0 0,0 2 2 0 0,0
IND METALURG 4 3 -1 -25,0 3 4 1 33,3
IND MECANICA 2 2 0 0,0 2 2 0 0,0
ELET E COMUM 2 2 0 0,0 2 2 0 0,0
MAT TRANSP 2 2 0 0,0 2 2 0 0,0
MAD E MOBIL 1 1 0 0,0 1 1 0 0,0
PAPEL E GRAF 3 3 0 0,0 3 3 0 0,0
BOR FUM COUR 2 2 0 0,0 2 2 0 0,0
IND QUIMICA 3 3 0 0,0 3 3 0 0,0
IND TEXTIL 4 2 -2 -50,0 2 4 2 100,0
IND CALCADOS 1 1 0 0,0 1 1 0 0,0
ALIM E BEB 1 1 0 0,0 1 1 0 0,0
SER UTIL PUB 3 3 0 0,0 3 3 0 0,0
CONSTR CIVIL 3 3 0 0,0 3 3 0 0,0
INDUSTRIA SE 35 33 -2 -5,7 33 35 2 6,1

Fonte: Elaboragcdo com base nos dados da RAIS/MTE.

No periodo de 2003 a 2010, diferente do periodo anterior, apenas duas
atividades apresentam reducédo na quantidade absoluta de empregos, a extracao
mineral no Espirito Santo e a industria de material elétrico e de comunicacdo no Rio
de Janeiro. Nos demais segmentos do Sudeste o crescimento absoluto foi
significativo. Para o Nordeste o crescimento pode ser visto ao comparar os Quadros
08 e 10, os quais mostram que ocorreu uma diversidade da produgao no final do
periodo em analise. Nessa redistribuicdo das atividades os ganhos foram maiores
que as perdas, pois, dos 9 estados da Regido as reducdes de empregos foram
pequenas.

A descentralizacao produtiva como face da reestruturagcdo produtiva que se
caracterizou por ser mais uma relocalizacdo industrial do que uma descentralizacéo
de capitais. Isso deve-se ao fato de a descentralizagdo do principal centro produtor
brasileiro ter ocorrido, em grande parte, dentro do proprio territorio, ou seja, as
industrias relocaram algumas plantas para cidades do interior, proximas a capital ou
a regido metropolitana de Sao Paulo.

O Nordeste pouco ganhou com esse processo de relocalizacao industrial no
periodo de governo FHC. O ganho foi concentrado nos principais estados da regiao,
além de vincular-se muito mais a setores tradicionais e intensivos em trabalho, em
particular a industria calcadista (AUTOR 2). Mas isso tem sido uma constatacdo nao
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apenas no Brasil, afinal Leborgne e Lipietz (1994) ja avisavam que nem todas as
regibes ganham em paises que ganham, e algumas regiées ganham nos paises que
perdem. Nesse contexto, afirmam ainda que as regides que tendem a ganhar séao
regides urbanas, no caso do Nordeste, as ganhadoras foram as cidades medias e as
gue estavam proximas as regides metropolitanas.

E necessario lembrar que os ganhos sdo essencialmente em empregos,
empresas e producdo. Outros ganhos existem, mas sdo limitados principalmente
pelas perdas impostas ao municipio, ao Estado, ao meio ambiente, a fiscalidade e
ao pais em geral. As perdas relacionam-se as externalidades negativas, as
deseconomias de aglomeracdo, como, por exemplo, a poluicdo, a renuncia fiscal, ao
aumento dos precos, e as pressoes sobre a infraestrutura. Em geral, o Nordeste
beneficiou-se muito mais com a desconcentracao industrial, ocorrida nos anos 1970
e 1985, do que a desconcentracéo recente (CANO, 2007).

5 CONCLUSAO

No periodo compreendido entre 1995 e 2002, o emprego formal nas duas
regides obteve reducdo em quase todos os segmentos do setor industrial. No caso
do Governo Lula as perdas foram infimas quando comparadas ao Governo anterior.
Ocorreu uma diversificagdo da producéo entre os estados do Nordeste.

Quanto ao periodo de 2003 a 2010 a reducdo no saldo nao significa
efetivamente que ocorreram perdas absolutas. Pois as perdas foram apenas 799 em
todo o Nordeste, nos estados do Maranhdo 311(industria da madeira e do
mobiliario), Paraiba na industria do material elétrico (99) e no material de transporte
(3), em Alagoas as perdas se concentraram na industria da borracha (164) e na
indastria téxtil (222). Isso mostra que 0 emprego no setor industrial do Nordeste no
periodo 2003 a 2010 foi redistribuido nos demais segmentos do setor em todos os
estados nordestinos.

A tabela 02 mostra a quantidade de aglomeracdes econdmicas e sua evolugéo
no Sudeste para o periodo de 1995 a 2010. No periodo de 1995 a 2002 os
segmentos com maiores aglomeracfes na Regido eram a Industria metallrgica e a
industria téxtil, com maior concentracdo relativa no estado de Minas gerais. Diferente
do Nordeste, a Regido Sudeste apresenta aglomeracdes em todos 0os segmentos do
setor e com 12 segmentos com saldo zero, enquanto no Nordeste esse quantitativo
era de 9. Nesse periodo a perda de empregos no setor foi num total de 403465
pessoas desempregadas.

No periodo de 2003 a 2010, diferente do periodo anterior apenas duas
atividades apresentam reducdo na quantidade de empregos, a extracdo mineral no
Espirito Santo e a industria de material elétrico e de comunicacao no Rio de Janeiro.
Nos demais segmentos do Sudeste o crescimento absoluto foi significativo.
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ANEXOS

QUADRO 01 — CONCENTRAGAO INDUSTRIAL: iINDICE DE LOCALIZAGAO DE HOOVER PARA O

NORDESTE — 1995.

SUBSETORES MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
EXTR MINERAL 0,75 | 435 | 118 | 584 | 0,82 | 046 | 0,28 | 1,70 | 2,34
MIN NAO MET 125 (132 | 072 | 126 | 1,32 | 1,08 | 0,29 | 165 | 1,07
IND METALURG 1,20 | 0,21 | 048 | 0,06 | 0,21 | 0,37 | 0,10 | 0,19 | 0,52
IND MECANICA 051 | 002 | 019 | 0,27 | 0,07 | 0,26 | 0,06 | 0,03 | 0,14
ELET E COMUM 0,00 | 0,03 | 0,28 | 0,00 | 0,21 | 0,86 | 0,02 | 0,02 | 0,15
MAT TRANSP 025 | 0,0 | 009 | 0,05 | 0,04 | 0,27 | 0,06 | 0,27 | 0,07
MAD E MOBIL 250 | 08 | 044 | 032 | 0,21 | 0,29 | 0,13 | 0,45 | 0,56
PAPEL E GRAF 0,77 1 058 | 053 | 0,44 | 063 | 0,61 | 0,34 | 0,41 | 0,86
BOR FUM COUR 030 | 122 | 047 | 031 | 066 | 0,38 | 045 | 0,39 | 0,82
IND QUIMICA 040 | 0,44 | 051 | 033 | 044 | 065 | 0,31 | 0,18 | 1,46
IND TEXTIL 015 | 155 | 220 | 1,72 | 1,26 | 0,84 | 0,21 | 1,83 | 0,60
IND CALCADOS 000 | 0,03 | 1,42 | 0,21 | 3,26 | 0,20 | 0,03 | 0,76 | 0,05
ALIM E BEB 089 [ 081 | 139 | 1,70 | 1,712 | 260 | 465 | 1,20 | 1,25
SER UTIL PUB 318 | 235 | 1,17 | 1,87 | 162 | 1,30 | 0,81 | 2,08 | 2,00
CONSTR CIVIL 153 {160 | 1,30 | 1,15 | 121 | 105 | 047 | 164 | 1,60

Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.

QUADRO 02 — CONCENTRACAO INDUSTRIAL: INDICE DE LOCALIZAGAO DE HOOVER PARA O

NORDESTE — 2002.

SUBSETORES MA CE RN PB PE AL SE BA
EXTR MINERAL 0,76 2,42 0,73 4,28 0,94 0,35 0,30 2,04 2,46
MIN NAO MET 1,76 1,91 0,89 1,55 1,57 1,20 0,30 1,78 1,13
IND METALURG 1,45 0,27 0,43 0,21 0,27 0,48 0,10 0,23 0,50
IND MECANICA 0,06 0,08 0,27 0,19 0,13 0,17 0,08 0,25 0,42
ELET E COMUM 0,09 0,10 0,29 0,01 0,16 0,85 0,00 0,08 0,33
MAT TRANSP 0,17 0,33 0,16 0,05 0,06 0,18 0,04 0,19 0,40
MAD E MOBIL 1,26 0,61 0,42 0,28 0,21 0,29 0,12 0,34 0,42
PAPEL E GRAF 1,02 0,55 0,54 0,47 0,79 0,74 0,24 0,46 0,72
BOR FUM COUR | 0,45 0,49 0,66 0,20 0,94 0,32 0,31 0,31 0,85
IND QUIMICA 0,54 0,43 0,42 0,38 0,39 0,70 0,27 0,49 1,21
IND TEXTIL 0,18 1,09 2,20 2,85 1,46 0,75 0,19 1,17 0,68
IND CALCADOS 0,01 0,01 4,91 0,57 2,39 0,19 0,03 0,58 1,52
ALIM E BEB 0,59 1,00 1,03 1,14 1,24 2,15 4,63 1,34 0,85
SER UTIL PUB 2,85 2,40 0,79 0,88 2,28 1,60 0,78 1,94 1,63
CONSTR CIVIL 2,18 1,99 0,89 1,18 1,27 1,41 0,60 1,82 1,76

Fonte: Elaboragcdo com base nos dados da RAIS/MTE.
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QUADRO 03 — CONCENTRACAO INDUSTRIAL: INDICE DE LOCALIZACAO DE HOOVER PARA O

NORDESTE - 2003.

SUBSETORES MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
EXTR MINERAL 0,53 1,22 0,52 4,34 1,02 0,41 0,26 2,01 2,35
MIN NAO MET 2,01 2,05 0,87 1,44 1,50 1,19 0,28 1,80 1,17
IND METALURG 1,56 0,30 0,40 0,16 0,29 0,52 0,10 0,23 0,45
IND MECANICA 0,13 0,11 0,21 0,35 0,16 0,20 0,07 0,23 0,50
ELET E COMUM 0,11 0,06 0,24 0,05 0,22 0,77 0,00 0,13 0,33
MAT TRANSP 0,17 0,40 0,16 0,06 0,05 0,17 0,04 0,17 0,42
MAD E MOBIL 1,18 0,63 0,45 0,28 0,21 0,29 0,13 0,33 0,40
PAPEL E GRAF 0,98 0,60 0,62 0,51 0,77 0,83 0,26 0,50 0,67
BOR FUM COUR 0,46 0,65 0,66 0,19 1,08 0,37 0,19 0,31 0,87
IND QUIMICA 0,69 0,48 0,45 0,44 0,43 0,76 0,30 0,50 1,21
IND TEXTIL 0,21 1,13 2,16 2,42 151 0,76 0,15 1,22 0,67
IND CALCADOS 0,00 0,03 5,21 0,66 2,32 0,08 0,02 0,48 1,86
ALIM E BEB 0,67 1,13 1,03 1,16 1,17 2,10 4,45 1,29 0,85
SER UTIL PUB 2,66 2,44 0,72 1,00 2,63 1,62 0,72 1,98 1,58
CONSTR CIVIL 2,09 1,87 0,88 1,42 1,20 1,39 0,66 1,90 1,78

Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.

QUADRO 04 — CONCENTRACAO INDUSTRIAL: INDICE DE LOCALIZACAO DE HOOVER PARA O

NORDESTE — 2003.

SUBSETORES MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
EXTR MINERAL 0,83 0,55 0,41 3,54 0,57 0,34 0,29 2,96 1,65
MIN NAO MET 1,89 1,97 0,96 151 1,65 1,20 0,33 1,47 1,15
IND METALURG 0,67 0,35 0,59 0,33 0,30 0,45 0,12 0,22 0,59
IND MECANICA 0,27 0,12 0,27 0,19 0,20 0,25 0,15 0,35 0,42
ELET E COMUM 0,07 0,08 0,22 0,08 0,10 0,51 0,02 0,08 0,42
MAT TRANSP 0,09 0,35 0,23 0,06 0,02 0,39 0,03 0,12 0,37
MAD E MOBIL 0,60 0,63 0,56 0,36 0,42 0,43 0,14 0,54 0,49
PAPEL E GRAF 0,55 0,47 0,67 0,45 0,88 0,75 0,24 0,51 0,75
BOR FUM COUR 0,40 0,46 0,77 0,20 0,66 0,31 0,11 0,51 0,89
IND QUIMICA 0,63 0,54 0,47 0,71 1,13 0,89 0,59 0,92 0,85
IND TEXTIL 0,12 0,80 2,24 2,64 1,22 0,79 0,10 0,93 0,61
IND CALCADOS 0,01 0,05 5,95 0,19 3,75 0,18 0,03 2,31 3,03
ALIM E BEB 0,54 0,77 0,79 0,87 0,96 1,71 4,08 0,77 0,71
SER UTIL PUB 1,69 2,08 0,58 1,32 1,82 1,29 0,91 2,06 1,23
CONSTR CIVIL 2,53 2,13 0,99 1,32 1,21 1,50 0,89 1,56 1,65

Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.
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QUADRO 05 — CONCENTRACAO INDUSTRIAL: INDICE DE LOCALIZACAO DE HOOVER PARA O
SUDESTE — 1995 E 2002.

MG ES RJ SP

SUBSETORES 1995 | 2002 | 1995 | 2002 1995 2002 1995 | 2002
EXTR MINERAL 2,71 2,27 3,44 5,36 0,93 2,10 0,36 0,33
MIN NAO MET 1,28 1,16 2,66 2,79 0,93 0,95 0,91 0,91
IND METALURG 1,71 1,58 1,04 0,99 1,18 1,04 1,19 1,27
IND MECANICA 1,07 1,17 0,37 0,54 0,57 0,61 1,50 1,58
ELET E COMUM 1,34 1,28 0,18 0,13 0,53 0,51 1,49 1,50
MAT TRANSP 2,80 2,29 0,13 0,09 0,69 0,73 1,74 1,79
MAD E MOBIL 1,95 2,34 0,96 0,96 0,39 0,29 0,56 0,52
PAPEL E GRAF 1,72 1,57 0,88 0,74 1,36 1,20 1,22 1,33
BOR FUM COUR 1,65 1,45 0,27 0,26 0,95 0,98 1,25 1,28
IND QUIMICA 2,22 3,27 0,25 0,36 1,44 1,40 1,38 1,45
IND TEXTIL 6,59 6,80 1,03 1,10 1,07 0,99 1,03 0,93
IND CALCADOS 1,45 1,25 0,46 0,29 0,13 0,05 0,54 0,53
ALIM E BEB 8,24 8,02 0,96 0,72 0,79 0,73 0,74 0,75
SER UTIL PUB 3,37 2,67 1,01 1,03 1,66 1,79 0,67 0,76
CONSTR CIVIL 13,24 | 11,30 1,62 1,54 1,22 1,43 0,82 0,79

Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.

QUADRO 03 — CONCENTRACAO INDUSTRIAL: INDICE DE LOCALIZACAO DE HOOVER PARA O
SUDESTE - 2003 E 2010.

MG ES RJ SP
SUBSETORES 2003 2010 2003 2010 2003 2010 2003 2010
EXTR MINERAL 2,11 2,71 6,01 3,44 2,33 0,93 0,31 0,36
MIN NAO MET 1,15 1,28 2,89 2,66 0,96 0,93 0,90 0,91
IND METALURG 1,63 1,71 0,98 1,04 1,05 1,18 1,26 1,19
IND MECANICA 1,20 1,07 0,75 0,37 0,62 0,57 1,54 1,50
ELET E COMUM 1,38 1,34 0,14 0,18 0,47 0,53 1,48 1,49
MAT TRANSP 2,32 2,80 0,14 0,13 0,86 0,69 1,76 1,74
MAD E MOBIL 2,31 1,95 0,95 0,96 0,28 0,39 0,50 0,56
PAPEL E GRAF 1,60 1,72 0,71 0,88 1,21 1,36 1,32 1,22
BOR FUM COUR 1,49 1,65 0,24 0,27 0,96 0,95 1,26 1,25
IND QUIMICA 3,37 2,22 0,34 0,25 1,32 1,44 1,45 1,38
IND TEXTIL 6,80 6,59 1,12 1,03 0,97 1,07 0,93 1,03
IND CALCADOS 1,43 1,45 0,28 0,46 0,05 0,13 0,53 0,54
ALIM E BEB 8,68 8,24 0,68 0,96 0,70 0,79 0,78 0,74
SER UTIL PUB 2,72 3,37 1,15 1,01 1,86 1,66 0,74 0,67
CONSTR CIVIL 10,70 13,24 1,47 1,62 1,48 1,22 0,79 0,82

Fonte: Elaboracdo com base nos dados da RAIS/MTE.
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